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PARLAMENTUL ROMANIEI 

~pMÂ~y~q

Comisia juridic , de numiri, disciplină, imunită~i şi validări 

Nr. XIX /90/18.11.2025 

r'31 

RAPORT 

asupra Legii pentru modificarea art. 597 aim . (2), (21) şi (8) din Legea 

nr. 135/2010 privind Codul de procedură penal

L131/2025 

În conformitate Cu prevederile art.70 şi ale art. 157 din Regulamentul Senatului, 

republicat, în vigoare, Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări, prin 

adresa nr.L131/2025, a fost sesizată de către Biroul permanent al Senatului, în vederea 

dezbaterii şi elaborării raportului asupra Legii pentru modificarea art. 597 aliin. (2), (21) 

şi (8) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură penal , ini~iată de: Abrudean 

Mircea - senator PNL; Bota Gheorghe-Ioan - senator PNL; Coşa Silviu-Iulian - senator PNL; 

Cote ţ Mihai - senator PNL; Fenechiu Cătălin-Daniel - senator PNL; Horga Maria-Gabriela - 

senator PNL; Jitaru Ovidiu - senator PNL; Marian Călin-Petru - senator PNL; Niculescu- 

'J'âgârlaş Cristian-Augustin - senator PNL; Păsculescu Veta - senator PNL; Pauliuc Nicoleta - 

senator PNL; Răcuci Claudiu-Vasile - senator PNL; Rusu Petrică Lucian - senator PNL; Gorghiu 

Alina-Ştefania - deputat PNL, ca urmare a Cererii de reexaminare formulată de 

Presedintele României. 

Proieectul legislativ are ca obiect de reglementare instituirea regulii aducerii la 

judecată în faţa instanţei de executare a condamnatului aflat în stare de detenţie sau internat 

într-un centru educativ numai atunci rand instanţa dispune acest lucru, în celelalte cazuri 

participarea la judecată realizându-se prin intermediul videoconferinţei, la locul de detinere, 

în prezenţa apărătorului ales sau numit din oficiu şi, după caz, şi a interpretului. 



Conform Expunerii de motive: "Prin adoptarea prezentei initiative legislative, sunt 

avute în vedere următoarele objective: 

degrevarea instanţelor judecătoreşti de cereri fictive sau formulate cu rea-

credintă; 

- reducerea cheltuieljlor publice aferente transportuluj şi pazei deţinuţilor; 

eficientizarea activităţii judiciare prin utilizarea mijloacelor tehnologice 

moderne; 

libertate. " 

consolidarea securităţii prin limitarea transporturilor de persoane private de 

Consiliul Legislativ a analizat iniţiativa legislativă şi a transmis un aviz favorabil cu 

observatij Si propuneri. 

Consiliul Economic şi Social a emis un aviz negativ. 

Iniţiativa legislativă a fost analizată Si de către Comisia nr.1 -reunită „Legislatie şi 

cooperare interinstituţională" din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii care a apreciat 

că: „paradigma legislativă propusă nu este de natură a comporta discuţii nici din perspectiva 

dispoziţiilor Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertătilor Fundamentale 

şi a jurisprudenţei curţii de la Strasbourg adoptarea soluţiei legislative propuse constituie o 

chestiune ce tine de opţiunea legiuitorului, jar sub aspectul oportunităţii acestei soluţii, 

Comisia a apreciat ca fjind pertinente argumentele prezentate în cuprinsul expunerii de 

motive, vizând implicatiile cererilor nefondate sau fictive formulate de către deţinuţi, având 

ca unic scop transferul temporar in penitenciare considerate mai favorabile. În fine, ca o 

observaţie punctual , Comisia a retinut că, pentru raţiuni similare, ar fi trebuit să se propună, 

în mod corelativ, şi modificarea prevederilor art. 597 alin. (8) teza a II-a din Codul de 

procedură penală 

În data de 1.10.2025, Camera Deputaţilor a adoptat proiectul legislativ în calitate de 

Cameră decizională, cu respectarea prevederilor articolului 76 alineatului (1) din Constituţia 

României, republicată. 

În data de 11.10.2025 legea a fost trimisă la promulgare, jar în data de 

30.10.2025 Preşedintele României a cerut, în temeiul art. 77 aim . (2) din Constitutia 



României, republicată, reexaminarea Legii pentru modificarea art. 597 alin. (2), (21) şi (8) 

din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură penal . 

Comisia pentru comunicatii, tehnologia informaţiei Si inteligenţă artificial a 

transmis avizul cu nr. 283-FAVORABIL asupra cererii de reexaminare. 

Comisia pentru drepturile omului, egalitate de şanse, culte şi minorită~i a 

transmis avizul cu nr. 497-NEGATIV asupra legii trimise la promulgare. 

Potrivit cererii de reexaminare, se arată că Având in vedere con~in utul normativ al 

leg/i transmise la prom ulgare - cel de instituire a unor norme noi de procedură, pr/n care este 

lăsată la aprecierea instanrei participarea persoanei condamnate private de libertate la 

~edinrele de judecată in etapa solutionării unei contesta~ii la executare -, ~inând cont de 

importanja domeniului reglementatsi necesitatea unornorme clare, coerenteŞi aplicate in mod 

unitar, apreciem că se impune reanalizarea de către Parlament a solu~iilor legislative propuse 

prin această lege, pentru o serie de considerente (...). 

Astfel, dintre acestea, mentionăm: 

Din interpretarea s/stematică a celor trei alineate modificate ale art. 597 din 

Legea nr. 135/2010 privind Codu/de procedură penală, nu rezultă dacă persoanei condamnate, 

aflate in executarea unei pedepse privative de libertate, Ti este garantată participarea prin 

videoconferin~ă la judecarea contesta~iei prevăzute la art. 597 alin. (8) din Codul de procedură 

penală, adică a căii de atac la hotărârea primei instan~e, in ipoteza in care instan~a nu dispune 

aducerea la judecată a acesteia. 

Din ana/iza conyinutului norinativ a/ art. unic din /egea supusă reexaminării, 

cu referire la modificările aduse art. 597 alin. (2) Şi alin. (8) din Codul de procedură penală, 

nu rezultă existenra unorgaranfii pentru participarea nemljlocită a persoanei condamnate 

aflate in stare de detenrie sau intemate într-un centru educativ la judecarea cauzei sale, in 

ipoteza in care instanra nu dispune aducerea la judecată a acesteia. 

- Norma de trim itere i dispoziţiile aplicabile in mod corespunzător din tit/u/ 111 al 

părţii speciale din Codul de procedură penală au in vedere, potrivit art. 364 Şi art. 367 din 

Codul de procedură penală, dar~i a altor dispozifii aplicabile in privin~a aducerii inculpatului 

la judecată, ipoteza in care inculpatul nu doreŞte să se prezinte la judecată, instituind regula 

aducerii lui in faţa instanţei, chiar cu mandat de aducere, la nevoie. Potrivit art. 364 alin. (1) 

din Codul de procedură penală: „Se consideră că este prezent~i inculpatul privat de libertate 



care, cu acordul său şi fn prezen~a apărătorului ales sau numit din oficiu Şi, după caz, s'i a 

interpretului, participă la judecată prin videoconferinţă, la locul de deţinere ". Astfel, potrivit 

dispoziţiilor titlului III, videoconferinţa reprezintă un mijloc subsidiar de participare la 

judecată, în toate fazele procesului penal, regula fiind aducerea inculpatului aflat în stare de 

deţinere la judecată. In aceste condiţii, avănd în vedere regulile diferite stabilite de legea 

supusă reexaminării Şi dispozi,tiile precitate din titlul Ill din Codul de procedură penală - 

Partea specială, acestea nu pot fi aplicate în mod corespunzător. 

- În concluzie, absenra unor norme clare, precise prezintă riscul unor interpretări 

divergente în practică. Pentru a asigura o interpretare > i aplicare unitară a textelor de /eye 

modificate, apreciem necesară completarea normelor în discurie astfel încăt din con;inutul 

acestora să rezulte fără echivoc, faptul că în ipoteza Pn care instanfa nu dispune aducerea la 

judecată a condamnatului aflat în stare de deten~ie 6 sau internat într-un centru educativ, 

atăt la judecarea în fond a contestafiei la executare, căt > i la judecarea căii de atac prevăzute 

la art. 597 alin. (8) din Codul de procedură penală, condamnatului să Ti fie garantată 

participarea la proces prin videoconferinpă, în prezenpa apărătorului ales sau numit din oficiu 

după caz, a intepretului. 

În şedinţa din data de 18 noiembrie 2025, membrii Comisiei juridice, de numiri, 

disciplină, imunităţi şi validări au analizat legea trimisă la promulgare, cererea de 

reexaminare a Preşedintelui României, avizele primite, au formulat Si admis 

amendamente de punere in acord cu observaţiile din cererea de reexaminare, şi au 

hotărât, cu unanimitate de voturi ale celor prezenţi, prin preluarea observaţiilor formulate 

de Preşedintele României, să adopte, în consecinţă, un raport de admitere, cu 

amendamente admise, a Legii pentru modificarea art 597 alin. (2), (21) i (8) din Legea 

nr. 135/2010 privind Codul de procedură penal . 

În raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor organice şi 

urmează a fi supusă votului Plenului Senatului în conformitate cu prevederile art.76 alin.(1) 

din Legea fundamental . 

Fa ţă de cele prezentate, Comisia juridic , de numiri, disciplină, imunităţi şi validări 

supune Plenului Senatului pentru dezbatere şi adoptare raportul de admitere, cu 

amendamente admise, şi Legea pentru modificarea art. 597 aim . (2), (21) şi (8) din Legea 

nr. 135/2010 privind Codul de procedură penal . 



Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) din Constitu~ia României, republicată, şi ale art.92 

alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului în vigoare, pentru proiectul legislativ înregistrat la 

Senat sub nr. L131/202S Senatul este prim ă Cameră sesizată. 

Pre~edinte, Secretar, 

Senator Ion- Cristinel ' JAN Senator Daniela ŞTEFĂNESCU 

lntocmit, consilier Costel Gruba 



Anexa la raportul Nr. XIX /90/18.11.2025 

Amendamente admise 

la Lege pentru modificarea art.597a1in (2), (21) Si (8) dinLegea nr.135/2010privind Codulde procedură penală 

L131/2025 

Nr. 
crt. 

Legea in vigoare Forma adoptată de Parlament 
Amendamente admise 

Motivarea amendamentului/ 
observatii 

1 - Articol unic - La articolul 597 din 
Legea nr. 135/2010 privind Codul 
de procedură penal , publicată în 
Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, 
cu modificările şi completările 

ulterioare, alineatele (2), (21) şi (8) 
se modifică si vor avea următorul 

cuprins: 

Nemodificat - 

1 



2 Art. 597 
(...) 

(2) Condamnatul aflat în 
stare de detenţie sau 
internat într-un centru 
educativ este adus la 
judecată. 

Art. 597 

„(2) Condamnatul aflat în stare de 
detenţie sau internat într-un centru 
educativ este adus la judecată 

numai când instanţa dispune acest 
lucru." 

Alineatul (2) al articolului 597 din 
Legea nr. 135/2010 privind Codul 
de procedură penal se modifică Si 

va avea următorul cuprins: 

„(2) Condamnatul aflat în stare de 
detenţie sau internat într-un 
centru educativ este adus la 
judecată numai când instanţa 

dispune acest lucru. In cazul in 
care instanţa nu dispune 
aducerea la judecată, aceasta 
asigură participarea 
condamnatului prin 
intermediul videoconferinţei, la 
locul de detinere sau de 
internare, in prezenţa 

apărătorului ales sau numit din 
oficiu şi, după caz, a 
interpretului." 

Autori amendamente: 
Senator PNL Ovidiu jitaru, 
Senator PNL Cristian-Augustin 
Niculescu-Tâgârlas, 
Deputat PNL Eduard-Tatian 

Mititelu 

Pentru considerentele 
prezentate în Cererea 
de reexaminare - 
clarificarea modalităţii 

obligatorii de participare a 
condamnatului la judecată, în 
cazul în care instanţa nu 
dispune aducerea sa fizică, 

pentru garantarea dreptului 
la apărare (art. 24 Constituţie, 

art. 6 CED0). 

Amendament admis cu 
unanimitate de voturi 

2 



3 

(21) Condamnatul aflat în 
stare de detenlie sau 
internat într-un centru 
educativ poate participa la 
judecată în vederea 
rezolvării situaliilor 
reglementate în prezentul 
titlu şi prin intermediul 
videoconferinlei, la locul de 
delinere, cu acordul său şi 

în prezenla apărătorului 

ales sau numit din oficiu şi, 

după caz, şi a interpretului. 

Art. 597 

„(21) Condamnatul aflat în stare 
de detentie sau internat într-un 
centru educativ participă la 
judecată în vederea rezolvării 

situaliilor reglementate în 
prezentul titlu prin intermediul 
videoconferinlei, lalocul de 
delinere, în prezenla apărătorului 

ales sau numit din oficiu şi, după 

caz, şi a interpretului." 

Alineatul (21) al articolului 
597 din Legea nr. 135/2010 
privind Codul de procedură 

penal se modifică Si va avea 
următorul cuprins: 

„(21) Condamnatul aflat în stare de 
detenlie sau internat într-un 
centru educativ participă la 
judecată, în vederea rezolvării 

situaliilor reglementate în 
prezentul titlu, prin intermediul 
videoconferinlei, la locul de 
delinere sau de internare, în 
prezenla apărătorului ales sau 
numit din oficiu şi, după caz, a 
interpretului, atunci când 
instanţa nu dispune aducerea 
acestuia la judecată." 

Autori amendamente: 
Senator PNL Ovidiu jitaru, 
Senator PNL Cristian-Augustin 
Niculescu-Tdgârlaş, 

Deputat PNL Eduard-Tatian 
Mi ti tel u 

Pentru considerentele 
prezentate în Cererea de 
reexaminare - completare 
necesară pentru stabilirea 
expresă a condiliei in care 
participarea prin 
videoconferinlă se aplică - 
atunci când instanta nu 
dispune aducerea la judecată. 

Corelare cu alin. (2) şi Cu 

jurisprudenla Curţii 

Constitulionale (Decizia nr. 
187/2003). 

Amendament admis cu 
unanimitate de voturi 

3 



4 

Art. 597 (...) 
(8) Judecarea contestatiei 
la hotărârea primei 
instante se face în şedintă 
public , cu citarea 
persoanei condamnate. 
Condamnatul aflat în 
stare de detentie sau 
internat într-un centru 
educativ este adus la 
judecată. Participarea 
procurorului este 
obligatorie. Decizia 
instanţei prin care se 
solutionează contestatia 
este definitivă. 

Art. 597 
„(8) Judecarea contestatiei la 
hotărârea primei instante se face în 
şedinţă public , cu citarea 
persoanei condamnate. 
Condamnatul aflat în stare de 
detentie sau internat într-un centru 
educativ este adus la judecată 
numai când instanţa dispune acest 
lucru. Participarea procurorului 
este obligatorie. Decizia instanţei 

prin care se soluţionează 

contestatia este definitivă. 

Prevederile alin. (5) se aplică în 
mod corespunzător."

Alineatul (8) al articolului 597 din 
Legea nr. 135/2010 privind Codul 
de procedură penal se modifică Si 

va avea următorul cuprins: 

„(8) Judecarea contestaţiei la 
hotărârea primei instanţe se face 
în şedinţă public, cu citarea 
persoanei condamnate. 
Condamnatul aflat în stare de 
detentie sau internat într-un 
centru educativ este adus la 
judecată numai când instanţa 

dispune acest lucru. In cazul in 
care instanţa nu dispune 
aducerea la judecată, aceasta 
asigură participarea 
condamnatului prin 
intermediul videoconferinţei, la 
locul de detinere sau de 
internare, in prezenţa 

apărătorului ales sau numit din 
oficiu şi, după caz, a 
interpretului. Participarea 
procurorului este obligatorie. 
Decizia instanţei prin care se 
solutionează contestatia este 
definitivă." 

Autor amendament: Senator PSD 
Ion Cristinel RUJAN 

Pentru considerentele 
prezentate în Cererea de 
reexaminare - corelare cu aim . 
(2) şi (21) pentru garantarea 
participării efective 
condamnatului în calea de atac. 
Eliminarea posibilităţii ca 
persoana condamnată să nu fie 
prezentă nici fizic, nici prin 
videoconferinţă, în 
conformitate cu jurisprudenţa 

Curtii Constitutionale (Decizia 
nr. 187/2003, Decizia nr. 
348/2001). 

Amendamentul depus initial 
de Senator PNL Ovidiu Jitaru, 
Senator PNL Cristian- 

Augustin Niculescu-j1'âgârlaş, 

Deputat PNL Eduard-Tatian 
Mititelu a fost reformulat în 
timpul dezbaterilor, de 
domnul senator Ion Cristinel 
Rujan, având în vedere 
următoarele: 

Alin 5 din lege: 
(5) Dispoziiile cuprinse in 
titlul III al păr#ii speciale 
privind judecata care nu 
sunt contrare dispozi#iilor 
prezentului capitol se aplică 

în mod corespunzător. 

4 



Eliminarea trimiterii la aim . 5 
pentru următoarele 

considerente ale cererii de 
reexaminare: 
Intervenţia legislativă realizată 

de legea supusă reexaminării nu 
vizează prevederile referitoare la 
obligativitatea citării persoanei 
condamnate, a participării 

procurorului, a publicităţii 

şedinţei de judecată. De 
asemenea, din textul modificat, 
rămân neschimbate prevederile 
care stabilesc că „decizia 
instanţei prin care se 
solutionează con testatia este 
definitivă", respectiv trimiterea 
la aplicarea prevederilor art. 597 
aim . (5) „în mod corespunzător" 

Potrivit art. 597 alin. (5) din 
Codul de procedură penal , care 
consacră o normă de 
trimitere: „Dispoziţiile cuprinse 
fn titlul 111 al părţii speciale 
privind judecata care nu sunt 
con trare dispoziţiilor prezentului 
capitol se aplică fn mod 
corespunzător" 

Norma de trimitere şi dispoziţiile 

aplicabile în mod corespunzător 

din titlul III al părţii speciale din 
Codul de procedură penal au în 
vedere, potrivit art. 364 şi art. 
367 din Codul de procedură 

5 



penal , dar şi a altor dispoziţii 

aplicabile în privinţa aducerii 
inculpatului la judecată, ipoteza 
in care inculpatul nu doreşte să 

se prezinte la judecată, instituind 
regula aducerii lui în faţa 

instanţei, chiar cu mandat de 
aducere, la nevoie. Potrivit art. 
364 alin. (1) din Codul de 
procedură penal : „Se consideră 

că este prezent i inculpatul 
privat de libertate care, cu 
acordul său i în prezenţa 

apărătorului ales sau numit din 
oficiu ,i, după caz, i a 
interpretului, participă la 
judecată prin videoconferinţă, la 
locul de deţinere". Astfel, potrivit 
dispoziţiilor titlului III, 
videoconferinţa reprezintă un 
mijloc subsidiar de participare la 
judecată, în toate fazele 
procesului penal, regula find 
aducerea inculpatului aflat în 
stare de deţinere la judecată. 

În aceste condiţii, având în 
vedere regulile diferite stabilite 
de legea supusă reexaminării şi 

dispoziţiile precizate din titlul III 
din Codul de procedură penal - 
Partea special , acestea nu pot fi 
aplicate în mod corespunzător. 

Amendamentadmiscu unanimitate 
de voturi 

6 




