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PARLAMENTUL ROMANIEI

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari
Nr. XIX /90/18.11.2025

RAPORT
asupra Legii pentru modificarea art. 597 alin. (2), (21) si (8) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

L131/2025

In conformitate cu prevederile art.70 si ale art. 157 din Regulamentul Senatului,
republicat, In vigoare, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, prin
adresa nr.L131/2025, a fost sesizata de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea
dezbaterii si elaborarii raportului asupra Legii pentru modificarea art. 597 alin. (2), (21)
si (8) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, initiata de: Abrudean
Mircea - senator PNL; Bota Gheorghe-loan - senator PNL; Cosa Silviu-Iulian - senator PNL;
Cotet Mihai - senator PNL; Fenechiu Catalin-Daniel - senator PNL; Horga Maria-Gabriela -
senator PNL; Jitaru Ovidiu - senator PNL; Marian Calin-Petru - senator PNL; Niculescu-
Tagarlas Cristian-Augustin - senator PNL; Pasculescu Veta - senator PNL; Pauliuc Nicoleta -
senator PNL; Racuci Claudiu-Vasile - senator PNL; Rusu Petrica Lucian - senator PNL; Gorghiu
Alina-Stefania - deputat PNL, ca urmare a Cererii de reexaminare formulata de

Presedintele Romaniei.

Proieectul legislativ are ca obiect de reglementare instituirea regulii aducerii la
judecata in fata instantei de executare a condamnatului aflat In stare de detentie sau internat
intr-un centru educativ numai atunci cand instanta dispune acest lucruy, in celelalte cazuri
participarea la judecata realizandu-se prin intermediul videoconferintei, la locul de detinere,

in prezenta aparatorului ales sau numit din oficiu si, dupa caz, si a interpretului.




Conform Expunerii de motive: "Prin adoptarea prezentei initiative legislative, sunt

avute In vedere urmatoarele obiective:

- degrevarea instantelor judecatoresti de cereri fictive sau formulate cu rea-

credinta;
- reducerea cheltuielilor publice aferente transportului si pazei detinutilor;
- eficientizarea activitatii judiciare prin utilizarea mijloacelor tehnologice
moderne;
- consolidarea securitatii prin limitarea transporturilor de persoane private de
libertate.”

Consiliul Legislativ a analizat initiativa legislativa si a transmis un aviz favorabil cu

observatii si propuneri.
Consiliul Economic si Social a emis un aviz negativ.

Initiativa legislativa a fost analizata si de catre Comisia nr.1 -reunita ,Legislatie si
cooperare interinstitutionala” din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii care a apreciat
ca: ,paradigma legislativa propusa nu este de natura a comporta discutii nici din perspectiva
dispozitiilor Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
si a jurisprudentei curtii de la Strasbourg adoptarea solutiei legislative propuse constituie o
chestiune ce tine de optiunea legiuitorului, iar sub aspectul oportunitatii acestei solutii,
Comisia a apreciat ca fiind pertinente argumentele prezentate in cuprinsul expunerii de
motive, vizand implicatiile cererilor nefondate sau fictive formulate de catre detinuti, avand
ca unic scop transferul temporar in penitenciare considerate mai favorabile. In fine, ca o
observatie punctuala, Comisia a retinut c3, pentru ratiuni similare, ar fi trebuit sa se propuna,
in mod corelativ, si modificarea prevederilor art. 597 alin. (8) teza a Il-a din Codul de

procedura penala

In data de 1.10.2025, Camera Deputatilor a adoptat proiectul legislativ in calitate de
Camera decizionala, cu respectarea prevederilor articolului 76 alineatului (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

In data de 11.10.2025 legea a fost trimisd la promulgare, iar in data de

30.10.2025 Presedintele Romaniei a cerut, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia




Romaniei, republicata, reexaminarea Legii pentru modificarea art. 597 alin. (2), (21) si (8)

din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.

Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si inteligenta artificiala a
transmis avizul cu nr. 283-FAVORABIL asupra cererii de reexaminare.
Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati a

transmis avizul cu nr. 497-NEGATIV asupra legii trimise la promulgare.

Potrivit cererii de reexaminare, se arata ca Avdnd in vedere continutul normativ al
legii transmise la promulgare - cel de instituire a unor norme noi de procedurd, prin care este
ldsatd la aprecierea instantei participarea persoanei condamnate private de libertate la
sedintele de judecatd in etapa solutiondrii unei contestatii la executare -, tindnd cont de
importanta domeniului reglementat si necesitatea unor norme clare, coerente si aplicate in mod
unitar, apreciem cd se impune reanalizarea de cdtre Parlament a solutiilor legislative propuse
prin aceastd lege, pentru o serie de considerente (...).

Astfel, dintre acestea, mentionam:

- Din interpretarea sistematicd a celor trei alineate modificate ale art. 597 din

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, nu rezultd dacd persoanei condamnate,
aflate in executarea unei pedepse privative de libertate, ii este garantatd participarea prin
videoconferintd la judecarea contestatiei prevdzute la art. 597 alin. (8) din Codul de procedurd
penald, adicd a cdii de atac la hotdrdrea primei instante, in ipoteza in care instanta nu dispune
aducerea la judecatd a acesteia.

- Din analiza continutului norinativ al art. unic din legea supusd reexamindrii,
cu referire la modificdrile aduse art. 597 alin. (2) si alin. (8) din Codul de procedurd penald,
nu rezultd existenta unor garantii pentru participarea nemijlocitd a persoanei condamnate
aflate in stare de detentie sau intemate intr-un centru educativ la judecarea cauzei sale, in
ipoteza in care instanta nu dispune aducerea la judecatd a acesteia.

- Norma de trimitere si dispozitiile aplicabile in mod corespunzdtor din titlul Il al
padrtii speciale din Codul de procedurd penald au in vedere, potrivit art. 364 si art. 367 din
Codul de procedurd penald, dar si a altor dispozitii aplicabile in privinta aducerii inculpatului
la judecatd, ipoteza in care inculpatul nu doreste sd se prezinte la judecatd, instituind regula
aducerii lui In fata instantei, chiar cu mandat de aducere, la nevoie. Potrivit art. 364 alin. (1)

din Codul de procedurd penald: ,Se considerd cd este prezent si inculpatul privat de libertate




care, cu acordul sdu si in prezenta apdrdtorului ales sau numit din oficiu si, dupd caz, si a
interpretului, participd la judecatd prin videoconferintd, la locul de detinere ". Astfel, potrivit
dispozitiilor titlului Ill, videoconferinta reprezintd un mijloc subsidiar de participare la
judecatd, in toate fazele procesului penal, regula fiind aducerea inculpatului aflat in stare de
detinere la judecatd. In aceste conditii, avdand in vedere regulile diferite stabilite de legea
supusd reexamindrii si dispozitiile precitate din titlul Ill din Codul de procedurd penald -
Partea speciald, acestea nu pot fi aplicate in mod corespunzadtor.

- In concluzie, absenta unor norme clare, precise prezintd riscul unor interpretdri
divergente in practicd. Pentru a asigura o interpretare si aplicare unitard a textelor de lege
modificate, apreciem necesard completarea normelor in discutie astfel incdt din continutul
acestora sd rezulte fdrd echivoc, faptul cd in ipoteza in care instanta nu dispune aducerea la
judecatd a condamnatului aflat in stare de detentie 6 sau internat intr-un centru educativ,
atdt la judecarea in fond a contestatiei la executare, cdt si la judecarea cdii de atac prevdzute
la art. 597 alin. (8) din Codul de procedurd penald, condamnatului s {i fie garantatd
participarea la proces prin videoconferintd, in prezenta apdrdtorului ales sau numit din oficiu

si, dupd caz, a intepretului.

In sedinta din data de 18 noiembrie 2025, membrii Comisiei juridice, de numiri,
discipling, imunitati si validari au analizat legea trimisa la promulgare, cererea de
reexaminare a Presedintelui Romaniei, avizele primite, au formulat si admis
amendamente de punere in acord cu observatiile din cererea de reexaminare, si au
hotdrat, cu unanimitate de voturi ale celor prezenti, prin preluarea observatiilor formulate
de Presedintele Romadniei, sa adopte, in consecinta, un raport de admitere, cu
amendamente admise, a Legii pentru modificarea art. 597 alin. (2), (21) si (8) din Legea

nr. 135/2010 privind Codul de procedurad penald.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor organice si
urmeaza a fi supusa votului Plenului Senatului in conformitate cu prevederile art.76 alin.(1)
din Legea fundamentala.

Fatd de cele prezentate, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari
supune Plenului Senatului pentru dezbatere si adoptare raportul de admitere, cu
amendamente admise, si Legea pentru modificarea art. 597 alin. (2), (21) si (8) din Legea

nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala.




Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art.92
alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului In vigoare, pentru proiectul legislativ inregistrat la

Senat sub nr. L131/2025 Senatul este prima Camera sesizata.

Presedinte, Secretar,

Senator Ion- Cristinel RUJAN Senator Daniela STEFANESCU

Intocmit, consilier Costel Gruia




Amendamente admise

Anexa la raportul Nr. XIX /90/18.11.2025

la Lege pentru modificarea art.597alin(2), (2 1) si (8) dinLegea nr.135/2010 privind Codulde procedura penala
L131/2025

Nr.
crt.

Legea in vigoare

Forma adoptata de Parlament

Amendamente admise

Motivarea amendamentului/
observatii

Articol unic - La articolul 597 din
Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010,
cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatele (2), (21) si (8)
se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

Nemodificat




(2) Condamnatul aflat in

stare de detentie sau
internat intr-un centru
educativ este adus la
judecata.

Art. 597

»,(2) Condamnatul aflat in stare de
detentie sau internat intr-un centru
educativ este adus la judecatd
numai cand instanta dispune acest
lucru.”

Alineatul (2) al articolului 597 din
Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penal se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Condamnatul aflat in stare de

detentie sau internat intr-un
centru educativ este adus la
judecatda numai cand instanta
dispune acest lucru. In cazul in
care instanta nu dispune
aducerea la judecatd, aceasta
asigura participarea
condamnatului prin
intermediul videoconferintei, la
locul de detinere sau de
internare, in prezenta
apdratorului ales sau numit din
oficiu  si, dupa «caz, a
interpretului.”

Autori amendamente:

Senator PNL Ovidiu Jitaru,
Senator PNL Cristian-Augustin
Niculescu-Tdgadarlas,
Deputat  PNL
Mititelu

Eduard-Tatian

Pentru considerentele
prezentate in Cererea

de reexaminare -
clarificarea modalitatii
obligatorii de participare a
condamnatului la judecats, in
cazul in care instanta nu
dispune aducerea sa fizic3,
pentru garantarea dreptului
la aparare (art. 24 Constitutie,
art. 6 CEDO).

Amendament admis
unanimitate de voturi

cu




(21) Condamnatul aflat in
stare de detentie sau
internat intr-un centru
educativ poate participa la
judecata in vederea
rezolvarii situatiilor
reglementate in prezentul
titlu si prin intermediul
videoconferintei, la locul de
detinere, cu acordul sau si
in prezenta aparatorului
ales sau numit din oficiu si,
dupa caz, si a interpretului.

Art. 597

.(2 1) Condamnatul aflat in stare
de detentie sau internat intr-un
centru educativ participa la
judecata in vederea rezolvarii
situatiilor reglementate In
prezentul titlu prin intermediul
videoconferintei, lalocul de
detinere, In prezenta aparatorului
ales sau numit din oficiu si, dupa
caz, si a interpretului.”

Alineatul (21) al articolului
597 din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura
penal se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,,(21) Condamnatul aflat In stare de

detentie sau internat Intr-un
centru educativ participa la
judecata, in vederea rezolvarii
situatiilor reglementate in
prezentul titlu, prin intermediul
videoconferintei, la locul de
detinere sau de internare, in
prezenta aparatorului ales sau

numit din oficiu si, dupa caz, a
interpretului, atunci cand
instanta nu dispune aducerea
acestuia la judecata.”

Autori amendamente:

Senator PNL Ovidiu Jitaru,
Senator PNL Cristian-Augustin
Niculescu-Tdgdrlas,
Deputat  PNL
Mititelu

Eduard-Tatian

considerentele
Cererea de

Pentru

prezentate 1In
reexaminare - completare
necesara pentru stabilirea
expresa a conditiei in care
participarea prin
videoconferinta se aplica -
atunci cand instanta nu
dispune aducerea la judecata.
Corelare cu alin. (2) si cu

jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr.
187/2003).

Amendament admis cu

unanimitate de voturi




Art. 597 (...)

(8) Judecarea contestatiei
la  hotdararea  primei
instante se face in sedinta

publica, cu citarea
persoanei condamnate.
Condamnatul aflat in

stare de detentie sau

internat fintr-un centru
educativ este adus la
judecata. Participarea
procurorului este
obligatorie. Decizia
instantei prin care se

solutioneaza contestatia
este definitiva.

Art. 597

»(8) Judecarea contestatiei la
hotararea primei instante se face in
sedinta  publica, cu citarea
persoanei condamnate.
Condamnatul aflat in stare de

detentie sauinternatintr-un centru
educativ este adus la judecata
numai cand instanta dispune acest
lucru. Participarea procurorului
este obligatorie. Decizia instantei
prin care se solutioneaza
contestatia este definitiva.

| <tor”

Alineatul (8) al articolului 597 din
Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penal se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(8) Judecarea contestatiei la
hotararea primei instante se face
in sedinta publica, cu citarea

persoanei condamnate.
Condamnatul aflat in stare de
detentie sau internat Intr-un

centru educativ este adus la
judecata numai cand instanta
dispune acest lucru. In cazul in
care instanta nu dispune
aducerea la judecatd, aceasta
asigurd participarea
condamnatului prin
intermediul videoconferintei, la
locul de detinere sau de
internare, in prezenta
apardtorului ales sau numit din
oficiu  si, dupa caz, a
interpretului. Participarea
procurorului este obligatorie.
Decizia instantei prin care se
solutioneaza  contestatia este
definitiva.”

Autor amendament: Senator PSD
Ion Cristinel RUJAN

Pentru considerentele
prezentate 1n Cererea de
reexaminare - corelare cu alin.
(2) si (21) pentru garantarea
participarii efective
condamnatului in calea de atac.
Eliminarea  posibilitatii ca
persoana condamnata sa nu fie
prezentd nici fizic, nici prin
videoconferinta, in
conformitate cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 187/2003, Decizia nr.
348/2001).

Amendamentul depus initial
de Senator PNL Ovidiu Jitaru,

Senator PNL Cristian-
Augustin Niculescu-Tdgarlas,

Deputat PNL Eduard-Tatian
Mititelu a fost reformulat in
timpul dezbaterilor, de
domnul senator Ion Cristinel
Rujan, avand 1in vedere
urmatoarele:

Alin 5 din lege:

(5) Dispozitiile cuprinse in
titlul III al partii speciale
privind judecata care nu
sunt contrare dispozitiilor
prezentului capitol se aplica
in mod corespunzator.




Eliminarea trimiterii la alin. 5
pentru urmatoarele
considerente ale cererii de
reexaminare:

Interventia legislativa realizata
de legea supusa reexaminarii nu
\vizeaza prevederile referitoare la
obligativitatea citarii persoanei
condamnate, a  participarii
procurorului, a  publicitatii
sedintei ~de judecata. De
asemenea, din textul modificat,
raman neschimbate prevederile
care stabilesc ca,decizia
instantei prin care se
solutioneazd contestatia este
definitivd”, respectiv trimiterea
la aplicarea prevederilor art. 597
alin. (5) ,,in mod corespunzator”.
Potrivit art. 597 alin. (5) din
Codul de procedura penala, care
consacra 0 norma de
trimitere: ,Dispozitiile cuprinse
fn titlul Il al pdrtii speciale
privind judecata care nu sunt
contrare dispozitiilor prezentului
capitol se aplicd in mod
corespunzdtor”.

Norma de trimitere si dispozitiile
aplicabile in mod corespunzator]
din titlul III al partii speciale din
Codul de procedura penala au in
vedere, potrivit art. 364 si art,
367 din Codul de procedura

5




penald, dar si a altor dispozitii
aplicabile iIn privinta aducerii
inculpatului la judecata, ipoteza
in care inculpatul nu doreste s3
se prezinte la judecatd, instituind
regula aducerii lui in fata
instantei, chiar cu mandat de
aducere, la nevoie. Potrivit art.
364 alin. (1) din Codul de
procedura penala: ,Se considerd
cd este prezent si inculpatul
privat de libertate care, cu
acordul sdu si in prezenta
apdrdtorului ales sau numit din
oficiu si, dupd caz, s§i a
interpretului, participd la
judecatd prin videoconferintd, la
locul de detinere”. Astfel, potrivit
dispozitiilor titlului I11,
videoconferinta reprezinta un
mijloc subsidiar de participare la
judecata, 1In toate fazele
procesului penal, regula fiind
aducerea inculpatului aflat in
stare de detinere la judecata.

In aceste conditii, avand in
vedere regulile diferite stabilite
de legea supusa reexaminarii si
dispozitiile precizate din titlul III
din Codul de procedura penala —
Partea speciald, acestea nu pot fi
aplicate in mod corespunzator.
Amendament admis cu unanimitate

de voturi






